SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 286/2020-42

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti [ EEEREREEE. I B
B ostupen¢ho advokatskou kancelariou || .

I B oot postupu Krajského sudu v Trenéine v konani vedenom
pod sp. zn. 3Tpo/17/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 3Tpo/17/2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 500 eur, ktoré je mu Krajsky sud
v TrenCine povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sad v TrenCine je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 379,08 eur
na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej Casti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 286/2020-14 zo 4. augusta 2020 prijal na d’alie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela, dorucenii ustavnému sudu 7. aprila 2020, v casti tykajicej
sa namietaného poruSenia zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Gstava®) a prav podla €l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Trenc¢ine (d’alej len , krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3Tpo/17/2020.



2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelovi bolo 16. januara 2020
vznesené obvinenie pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d)
aods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona. V Case vznesenia obvinenia mal osemnast” rokov a jeden
mesiac. Uznesenim Okresného sidu Trencin ¢. k. 2Tp/9/2020 z 19. januara 2020 bol stazovatel
na zaklade navrhu prokuratora zo 17. janudra 2020 vzaty do tzv. preventivnej vizby.

3. Proti uzneseniu o vzati do vidzby podal stazovatel’ staznost’. Pre Gcely rozhodnutia o staznosti
stazovatel'a bol spis krajskému sudu predlozeny 6. februara 2020. O st’aznosti stazovatel’a rozhodol
krajsky stid na neverejnom zasadnuti uznesenim ¢. k. 3Tpo/17/2020 z 12. februara 2020. Uznesenie
krajského sudu bolo st'azovatel'ovi dorucené 4. marca 2020.

I1.
Argumenticia st’aZovatela

4. Stazovatel v uUstavnej staznosti vo vztahu k namietanému porusSeniu jeho prav postupom
krajského sudu uviedol, ze bolo povinnostou krajského sudu rozhodnut’ v lehote 5 pracovnych dni,
pricom krajsky sid rozhodol v lehote, ktord bola niekolkondsobne dlhSia, kedZe uznesenie
krajského sudu bolo obhajkyni st'azovatel'a doru¢ené 7. marca 2020.

5. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie nim oznacenych prav, priznal finan¢né
zadostuc¢inenie 500 eur a nadhradu trov konania.

II1.
Vyjadrenie krajského sidu a replika st’azovatel’a

6. Predsednicka krajského stidu vo vyjadreni k tstavnej st'aznosti uviedla, ze spisovy material bol
doruceny krajskému sudu 6. februara 2020. Vzhl'adom na rozsiahlost’ nielen spisového materidlu
pozostavajuceho z vySetrovacieho spisu, ale aj na rozsiahlost podanych st'aznosti a mnozstva
obsiahnutych namietok bolo potrebné sa s predlozenou trestnou vecou riadne a dostatoCne
oboznamit. AZ potom bolo mozné v stilade so zadkonom a v zakonnej lehote o staznostiach oboch
obvinenych rozhodnat’. Krajsky sud v Tren¢ine o staznostiach rozhodol na neverejnom zasadnuti
12. februara 2020, a to v zakonnej lehote podl'a § 192 ods. 3 Trestného poriadku.

7. Dalej predsednicka krajského sudu poukazala aj na to, Ze Trestny poriadok v ustanoveni § 172
ods. 3 urcuje zdkonnu lehotu 10-tich pracovnych dni na oddvodnenie takéhoto rozhodnutia.
Dalej poukézala na to, ze podl'a pediatky trestnej kancelarie krajského sudu pisomné vyhotovenie
uznesenia bolo 26. februara 2020 dorucené trestnej kanceldrii krajského sudu a ako vyhotovené
bolo z krajského sidu vyexpedované 28. februara 2020. Uznesenie bolo do ustavu na vykon vézby
dorucené 3. marca 2020 a stazovatel'ovi bolo doruc¢ené 4. marca 2020. Podl'a ndzoru predsednicky
krajského sudu k namietanému poruSeniu staZzovatelom uvedenych prav nedoslo.

8. Pravna zastupkyia staZovatela sa k vyjadreniu predsednicky krajského stidu nevyjadrila.



IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela su jeho namietky o dlhotrvajicom konani
prirozhodovani o jeho staznosti proti uzneseniu o vzati do vizby, ktoré ma zakladat’ porusenie
jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy aprava podla ¢l. 5 ods. 1 a4 dohovoru
postupom krajského sudu pri rozhodovani o st’aznosti proti uzneseniu st'azovatel’a do vizby.

10. Pre tcely konania pred tstavnym sudom su ddlezité nasledovné ¢asové suvislosti: krajskému
sudu bol spis na rozhodnutie predlozeny 6. februara 2020 a uznesenie krajského sudu bolo
stazovatel'ovi dorucené 4. marca 2020. Krajsky sud teda vo veci konal 27 dni.

11. Ustavny std pri posudzovani porusenia zakladnych prav podla &l 17 ods. 2 a5 ustavy,
ku ktorému malo dojst’ tym, ze vSeobecné sudy o vzati do vdzby resp. o st’aznosti proti uzneseniu
ovzati do vidzby nerozhodli urychlene, vychddza nielen =z judikatary ustavného sudu,
ale aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*). Zaroven ustavny sud
konstatuje, ze pri posudzovani lehot, v ktorych vSeobecné sidy rozhodli, je pouzite'na judikatura
ESLP tykajica sa poruSenia ¢l. 5 ods. 3, rovnako tak aj judikatura tykajica sa porusenia ¢l. 5
ods. 4 dohovoru.

12. Ustavny sud povazuje za vhodné poukazat’ na niekolko rozhodnuti ESIP, ktoré dopadaju
na posudzovanu vec. ESLCP pripomenul, ze reSpektovanie prav kazdej osoby, pokial’ ide o Cl. 5
ods. 4 dohovoru, aby bolo mozné¢ v kratkom c¢ase dosiahnut rozhodnutie sidu o zakonnosti
jeho zadrzania, musi sa posudzovat s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu
(m. m. rozsudky Sanchez-Reisse v. Svajéiarsko, staznost’ &. 9862/82 § 55 a RM.D. v. Svajéiarsko,
staznost’ €. 19800/92 § 42). V zasade vSak plati, ze kedZze ide o slobodu jednotlivca, Stat musi
zabezpecCit', aby konanie prebehlo ¢o najrychlejsie.

13. Podl’a judikatary ESLP tykajucej sa rozsahu pdsobnosti ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru je potrebné
okrem suladu s hmotnopravnymi aj procesnymi pravidlami vnutrostatnych pravnych predpisov
skamat’ aj sulad s cielom ¢l. 5 dohovoru. Posledna podmienka znamena nielen to, Ze prislusné sudy
musia rozhodnut’ urychlene, ale aj to, ze ich rozhodnutia musia nasledovat v primeranych
intervaloch (Herczegfalvy v. Rakusko, staznost’ ¢. 10533/83).

14. Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaruéuje zatknutym alebo zadrzanym osobam pravo na zalatie
konania, ktorym je mozné preskimat’ zakonnost’ ich pozbavenia osobnej slobody. TieZ stanovuje
ich pravo po zacati tohto konania na rychle sidne rozhodnutie o zdkonnosti zaistenia osoby.
Rovnako stanovuje ich pravo na okamzité sidne rozhodnutie tykajuce sa zdkonnosti zaistenia
a nasledné prepustenie, ak sa preukaze nestlad so zakonom (Baranowski v. Pol'sko, staznost’
¢. 28358/95, Musial v. Pol'sko, staznost’” ¢. 24557/94, Van der Leer v. Holandsko, staznost
¢. 11509/85).

15. Co sa tyka lehot, ktoré boli zo strany ESIP posadené v suvislosti s rozhodovanim vo vizobnych
veciach ako neprimerané, ustavny sid poukazuje na vec Jablofiski v. Pol'sko (staznost
¢. 33492/96), v ktorej bolo neprimeranych 43 dni; vec Nikolov v. Bulharsko (st'aznost’ ¢. 38884/97)
s konstatovanim neprimeranych 42 dni a pripad G. B. v. Svajéiarsku (staznost &. 27426/95)
s neprimeranymi 32 dfiami.



16. ,Lehota” v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa zafina podanim odvolania (alebo Zziadosti
o prepustenie) na sud a kon¢i sa diiom oznamenia rozhodnutia stazovatel'ovi alebo jeho pravnemu
zastupcovi, v pripade ak nedosSlo k jeho verejnému vyhldseniu ( m. m. rozsudok Koendjbiharie
v. Holandsko, staznost’ ¢. 11487/85, § 28).

17. Predsedni¢ka krajského sudu odovodnila dizku konania na krajskom stde obtaznostou veci,
rozsiahlym  spisovym  materidlom  a sofistikovanou trestnou c¢innostou  stazovatela
a spoluobvineného. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze tvrdenia o obsiahlom spisovom
materiali bez uvedenia poctu stran nemohol tustavny sud akceptovat. Sucasne je potrebné
v kontraste uviest, Zze okresny sud na zéklade rovnakého spisového materialu dokazal v lehote 19
(1) rozhodnit’ o vzati stazovatela a jeho spoluobvineného do vézby, (2) vyhotovit’ pisomné
uznesenie o vzati do vdzby vo vztahu ku obidvom obvinenym, (3) dorudit’ pisomné vyhotovenie
uznesenia stazovatelovi, jeho obhajcovi tiez spoluobvinenému a jeho obhajcovi, (4) obhajcovia
obvinenych pisomne oddvodnili st'aznost’ proti uzneseniu o vzati do vizby a (5) spis okresny sud
predlozil na rozhodnutie o st'aznosti staZzovatel'a a spoluobvineného krajskému sudu. Vzhladom
na uvedené Uustavny sud ndmietku zloZzitosti veci, resp. obsiahlosti spisového materialu
neakceptoval.

18. Zaroven je potrebné zdoraznit, ze stazovatel mal v Case vzatia do vdzby iba 18 rokov a dva
mesiace, teda ide o osobu, ktord je blizko veku mladistvych. To je nie zanedbatelnd okolnost
Gistavnopravnej relevancie, na ktort je potrebné prihliadat’ pri posudzovani dizky a urychlenosti
rozhodovania o staznosti o vizbe. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na usmernenie Vyboru
ministrov Rady Eurdpy o stdnictve zohladiujicom potreby deti zo 17. novembra 2010,
z ktorého okrem in¢ho vyplyva aj poziadavka na predchadzanie neprimeranému odkladu v trestnych
veciach deti a mladistvych. Vo veci Bouamar proti Belgicku ESLCP skonstatoval, ze neodévodnené
casové odklady vo veciach sudneho prieskumu zadrzania maloletych nie st zluciteI'né s ¢l. 5
ods. 4 dohovoru.

19. Pokial' krajsky sad argumentuje tym, Ze vo veci rozhodol v zakonnych lehotéch,
ato 5 pracovnych dni na rozhodnutie, resp. 10 pracovnych dni na vyhotovenie pisomného
rozhodnutia, ustavny std konstatuje, ze otazka posudenia, i vo veci stazovatela doslo k poruseniu
jeho uvedenych prav, nemozno striktne hodnotit’ iba z hladiska dodrzania procesnych lehot
zakotvenych v Trestnom poriadku. Je potrebné vnimat’ aj principy, ktoré vo svojej rozhodovacej
¢innosti akcentuje ESLP v suvislosti s ,,urychlenostou® rozhodnutia vo vézobnych veciach.
Preto nie je mozné iba mechanickym posudenim dodrzania procesnych lehot dospiet k zaveru
o tom, ze staZovatelom uvedené prava porusené neboli. V tomto kontexte vSak musi dokonca
ustavny sud margindlne konStatovat, ze krajsky sid v skuto€nosti lehotu 10 pracovnych dni
na vyhotovenie pisomného uznesenia ani nedodrzal. Za vyhotovenie pisomného uznesenia
totiZ nie je mozné povazovat’ pokyn dany kancelarii spojeny s konceptom uznesenia v posledny deti
10-dnovej lehoty.

20. Zarovein je potrebné uviest, ze § 180 Trestného poriadku odkazuje iba na primerané pouzitie
ustanoveni o rozsudku, ateda aj na primerané pouZitie ustanovenia § 172 ods. 3 Trestného
poriadku. Rozsudky sa na rozdiel od uzneseni vzdy vyhlasuji verejne. Z uvedeného vyplyva,
Ze obvineny resp. ostatné strany konania, ktorych sa rozsudok tyka, maji moZnost’ sa dozvediet
jeho vyrok a aj struéné odovodnenie priamo na hlavnom pojedndvani, resp. verejnom zasadnuti.



Vo védzobnych veciach vSak ide o situdciu, ked’ sa obvineny, ktory poda staznost’ proti uzneseniu
ovzati do vidzby, dozvie otom, ako bolo vjeho veci rozhodnuté¢ azakych dbévodov,
az potom, ako mu je dorucené pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa rozhodlo
o jeho staznosti proti uzneseniu o vzati do vizby. Za primerané pouzitie ustanoveni o rozsudku
jetak mozno povazovat iba taky postup stdu, ktory okrem dodrzania procesnej lehoty
bude respektovat’ aj pravo obvinenych podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a zakladné prava podla ¢L. 17
ods. 2 a 5 ustavy.

21. ﬁstavnjz sud vzhl'adom na uvedené zdoraznuje, ze ,lehota” v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
sa v pripade, ak sid rozhoduje na neverejnom zasadnuti, kon¢i az dorufenim uznesenia,
ktorym sa o staznosti proti uzneseniu o vzati do vdzby rozhodlo. Preto pre dodrzanie prava
podla¢l. 5 ods. 4 dohovoru a aj prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy nie je rozhodujice,
kedy o staznosti krajsky sud rozhodol, ale to, kedy sa o jeho rozhodnuti mal staZovatel’ moznost’
ajrealne dozvediet. Ustavny sid konstatuje, Ze v posudzovanej veci krajsky sud o staznosti
staZzovatela rozhodoval 27 dni, priom zuvedeného obdobia az 21 dni trvalo pisomné
vyhotovovanie uznesenia a jeho dorucovanie stazovatelovi.

22. K otazke dorucovania pisomného vyhotovenia rozhodnutia o vidzbe a jeho vplyvu na dodrzanie
zévizku Statu rozhodnut’ o zakonnosti vizby ,,urychlene sa opakovane vyjadril ESCP vo svojej
judikatare, a to aj vo veciach tykajucich sa Slovenskej republiky. Vo veci Karlin v Slovenska
republika (staznost’ ¢. 41238/05) ESLP konstatoval, Ze doSlo k poruseniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
z dovodu, Ze vnutroStatne sudy nerozhodli urychlene o staZovatelovej Ziadosti o prepustenie
z viazby vratane konania o staznosti proti rozhodnutiu, ktorym bola jeho Ziadost’ o prepustenie
z vazby zamietnutd. Konkrétne ESCP vytkol vnutroStatnym orgadnom, Ze napadnuté konanie trvalo
celkovo 44 dni, z coho obdobie pricitatelné sidom predstavovalo najmenej 41 dni. V tomto ohl'ade
poukézal na to, ze okresnému sudu trvalo 18 dni, kym rozhodol o Ziadosti o prepustenie z vizby,
adalSich 6 dni, kym bolo rozhodnutie dorucené¢ stazovatelovi. Rovnako poukazal
aj na to, ze krajskému stdu trvalo 17 dni, kym rozhodol o staznosti, a d’alSich 5 dni, kym dorucil
rozhodnutie stazovatel'ovi. Vo veci Michaladk v. Slovenska republika (staznost’ ¢. 30157/03) ESCP
poukédzal na neprimerane dlhé obdobie, pocCas ktorého boli prijaté uznesenia dorucované
stazovatel'ovi, a to 18 a 20 dni.

23. Vo veci Vejmola v. Ceska republika (staznost ¢&. 57246/00) ESIP zdoéraznil, 7e &L 5
ods. 4 dohovoru tiez zakotvuje pravo na dorucenie sidneho rozhodnutia, ktoré sa tyka zakonnosti
zadrzania v kratkom cCase. Z uvedené¢ho rozhodnutia rovnako vyplyva, Ze Stat, ktory rozhoduje
o vizbe v dvojin§tanénom konani, musi v zdsade poskytnut’ zadrzanym osobam rovnaké zaruky,
tak pri odvolani, ako aj v prvostupiiovom konani, pricom poziadavka dodrzania ,kratkej lehoty*
nepochybne predstavuje jednu z nich.

24. Rovnako tak dustavny sud poukazuje aj na svoju rozhodovaciu c¢innost, konkrétne
na rozhodnutie vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 177/2016. Tam skonstatoval porusenie préava
stazovatel'a na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vidzby postupom Krajského stidu v Presove,
pri¢om i8lo o vec, v ktorej od predloZenia veci na rozhodnutie o staZnosti proti uzneseniu o vzati
do vézby do dorucenia uznesenia staznostného sudu st'azovatel'ovi uplynula doba 27 dni. Postup
okresného stdu, ktory v danej veci rozhodoval na prvom stupni v trvani 23 dni, vyhodnotil Gistavny
sud ako suladny s pravom na urychlené rozhodnutie o védzbe. Za relevantné povazoval Gstavny sud



skutoCnost, ze doba konania na okresnom sude trvala kratSie ako na krajskom sude, pricom iSlo
o vec, kde boli obvinené styri osoby a spis mal 4000 stran.

25. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze postupom krajského sudu pri rozhodovani
o staznosti stazovatela proti uzneseniu o vzati do viazby boli porusené zékladné prava st'azovatel'a
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy.

26. K namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ustavny sid uvadza, ze z judikatary ESLCP
vyplyva, Ze ochrana poskytovand ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa nevztahuje na prvotné obmedzenie
osobnej slobody, ale az na nasledni kontrolu zdkonnosti vizby. Dohovor ochranu tykajicu sa prava
na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti uznesenia o vzati do vidzby poskytuje v<¢El 5
ods. 3. Vzhladom na uvedené ustavny sud ustavnej staznosti v tejto Casti nevyhovel. Ustavny sud
zaroven konStatuje, Ze nezistil poruSenie ani prava podla ¢l. 5 od. 1 dohovoru, preto Ustavnej
staZnosti rovnako v tejto Casti nevyhovel.

27. Ustavny sud podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) priznal stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie 500 eur.
Prirozhodovani o vyske finanéného zadostucinenia prihliadal 1stavny sud hlavne
na to, e ide o osobu blizku veku mladistvého, a dizku neistoty, v ktorej sa stazovatel ocitol.
Tatrvala od podania staznosti proti uzneseniu o vzati do vézby do dorucenia pisomného
rozhodnutia, priCom ustavny sud konstatuje neadekvatne dlhy Cas, ktory uplynul od rozhodnutia
krajského stidu na neverejnom zasadnuti do doby dorucenia uznesenia krajského sudu
stazovatel'ovi.

V.
Trovy konania

28. Stazovatel si uplatnil nahradu trov konania vo vyske 379,08 eur. Ustavny sud
podla§ 1ods.3a§ 11 ods. 3 a § 16 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov priznal stazovatelovi podla § 73 ods. 3 zdkona o tustavnom sude nahradu trov
konania v pozadovanej vyske 379,08 eur, ktora zodpoveda trovam pravneho zastipenia
za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie staznosti) v hodnote po 147,33 eur a 2x rezijny pausal po 10,62 eur, zvysenu o DPH
vo vyske 20 %.

29. Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravne;j
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 16. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



